SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 174/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o wstavnej staZnosti stazovatela -
B B BH B B B Bl oo advokitom
JUDr. Matasom LemeSom, Kuzmanyho 29, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1V
¢. k. 8 C 54/2019-283 z 2. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. februdra 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 8 C 54/2019-283 z 2. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vplyva, Ze okresny sud prostrednictvom vysSieho stdneho
uradnika uznesenim ¢. k. 8 C 54/2019-245 zo 4. augusta 2022 (dalej len ,,uznesenie vysSieho
sudneho uradnika®) ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit' suidny poplatok v sume 4 904 eur
za podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 54/2019 z 3. maja 2022. Okresny sud
uvedenym rozsudkom zamietol Zalobu stazovatel’a, ktorou sa proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 82 900 eur. Vyssi sudny uradnik vysku sudneho poplatku urcil podl'a § 6 ods. 2 a 3 zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra



trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon stidnych poplatkoch®) v spojeni s polozkou 1
pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch.

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel staznost, v ktorej tvrdil, Ze
vzhl'adom na to, Ze poplatok za podanie Zalobného navrhu bol vyrubeny v sume 2 487 eur, poplatok
za podané odvolanie v sume 4 904 eur je nespravny. StaZovatel svoje presvedCenie odovodnil
druhou vetou § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorej poplatok podl'a rovnakej sadzby
sa vyberd aj v odvolacom konani vo veci samej. Okrem toho poukézal na ¢l. 59 ods. 2 Ustavy
a zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika “.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia
konstatoval, ze vySka oboch stidnych poplatkov bola stanovena spravne. Poplatok za zalobu bol
stanoveny s prihliadnutim na § 11c ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého sa sudny
poplatok splatny podanim ndvrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani znizuje
o polovicu oproti beznému konaniu. Okresny sud zdoraznil, Ze upominacie konanie ma postavenie
»speciality” k riadnemu civilnému sporovému konaniu aide o alternativny druh konania
na uplatnenie si penazného naroku popri rezime upravenom v Civilnom sporovom poriadku.
Pokial’ vSak zakonodarca zvyhodnil spdsob vypoctu sudneho poplatku za podany navrh
v upominacom konani (zniZenie o 50 %), nemozno sa extenzivne domnievat’, Ze mal na mysli aj iné
poplatkové ukony nez samotny navrh. Okresny sud poukézal na to, Ze ,, Zalobca podal odvolanie
proti rozsudku tunajsieho sudu v konani, ktoré neprebiehalo v reZime podla zakona o upominacom
konani, ale podla pravidiel a zasad riadneho civilného sporového procesu, a to s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 5 ZoSP.“. Svoje zavery okresny sud podporil aj citdciou z uznesenia
tstavného sadu ¢. k. I US 283/2020 z 9. jina 2020, v ktorom ustavny sud za pripustni oznadil
rozdielnu vysku sudneho poplatku za upominacie konanie a nasledne za podané odvolanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel je presvedceny, Ze v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika doslednou
argumentaciou dostatocne preukazal nespravnu vysSku vyrubeného stidneho poplatku. V tstavnej
staznosti tiez zdoraznil, Ze poplatok v odvolacom konani sa vyberda podla rovnakej sadzby ako
vkonani vo veci samej. StaZovatel v Gstavnej staznosti argumentoval: |, Vychddzajuc
z gramatickeho vykladu ust. § 6 ods. 2 ZoSP, nie je mozne akceptovat zaver podla ktorého ak bolo
konanie zacaté v ramci upominacieho konania, t.j. sudny poplatok bol vyrubeny vo vyske 3 %
z hodnoty predmetu sporu, v odvolacom konani sa uz vyrubuje vo vyske 6 % z hodnoty predmetu
sporu. Takto vyrubeny sudny poplatok je nepochybne v rozpore s ust. § 6 ods. 2 ZoSP...

6. Prezentovany vyklad stazovatel' podporil aj odkazom na uznesenie Okresného sudu Zilina
¢. k. 13 C 59/2021 z 1. augusta 2022. Tiez namietal, ze okresny sud sa nevysporiadal v napadnutom
uzneseni s rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 268/2005 a ustavného sidu v konani sp. zn. III. US 239/08,
na ktoré poukazoval.



7.V zévere ustavnej staznosti stazovatel konStatoval, Ze k poruseniu jeho prav doslo tym, Ze
okresny sud sa dostatone nezaoberal jeho argumentmi a svoje rozhodnutie riadne nevysvetlil.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené,
&o sposobilo porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie stazovatel'a. Taziskom
ustavnej staznosti vSak je presvedCenie stazovatela o nespravnej vyske vyrubeného sudneho
poplatku.

9. Zmyslom a ucelom tustavného prava na sidnu ochranu je zarucit’, resp. umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zakonom. Clankom 46 ods. 1 ustavy sa
teda zarucuje predovsetkym pristup k sudu, pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky
na domahanie sa prava na sudnu ochranu.

10. Ustavny std pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doslo
k poruseniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo
dojst’ najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by
v sebe zahfiiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v IV. US 248/08, II. US 64/09,
1. US 402012, 1. US 364/2014, z novsej judikatary II. US 153/2016, II US 681/2016,
IV. US 498/2018, II. US 100/2020).

11. Pravo na pristup k stdu je jednym zo zdkladnych komponentov prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru. Z rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre 'udské prava mozno
vyvodit’ viaceré pripustné moznosti obmedzenia prava na pristup k sudu. Patri sem napr. imunita
proti sidnemu konaniu (napr. cudzi diplomati), zdkonné lehoty na uplatnenie urcitych prav, povinné
advokatske zastipenie, nesplnenie formalnych a materidlnych zalobnych nalezitosti, ale tiez institat
sudnych poplatkov.

12. Taktiez je potrebné zdoraznit’, Ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
sudnictva, ale nezadvislym orgdnom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, priCom
vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sadov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecni spravnost’ pravneho
zaveru, ku ktorému okresny sud pri rozhodovani o vyske sudneho poplatku dospel. Ustavny sad
vsak musel zaujat stanovisko, ¢ napadnuté uznesenie okresného sudu spiiialo poziadavku
ustavnosti (odévodnenie majiice pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tustavy), reSpektujiuc
pritom svoj ustaleny pravny nazor, v ktorého zmysle postup vSeobecného sudu v sulade s platnym



a ucinnym zékonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zédkladnych I'udskych prav.

13. Aplikujuc uvedené vychodiskd na vec stazovatela, Ustavny sid hodnoti, Ze okresny sud
pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti stazovatela za podanie odvolania vo veci, ktora
na okresnom sude pokracovala nadviazanim na upominacie konanie, aplikoval a interpretoval
na vec vztahujuce sa ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch spdsobom, ktory je ustavne
udrzatelny. Ide o aplikaciu a vyklad jednoduchého/podistavného prava upravujuceho otazku
poplatkovej povinnosti za podané odvolanie.

14. Upominacie konanie sa aj podl'a dovodovej spravy k zdkonu ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 upominacom konani*) povazuje za plnohodnotnt elektronicku alternativu k existujucemu rezimu
platobného rozkazu [ktory sa spoplatiiuje bez zvyhodnenia, teda vo vyske 6 % z hodnoty predmetu
sporu podl'a polozky 1 pism.a) sadzobnika]. Umyslom zakonodarcu bolo urychlit konanie
zavedenim elektronického systému podévania navrhov formou Standardizovanych elektronickych
formularov as cielom prednostného vyuzivania tejto formy ju zvyhodnil znizenym sudnym
poplatkom o 50 % z percentnej sadzby ustanovenej v sadzobniku. Takymto osobitnym sposobom
vSak zdkonodarca zvyhodnil iba tkon podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani, na ziaden iny ukon sa zvyhodnena sadzba stidneho poplatku nevztahuje
(porovnaj jednotlivé odseky § 11c zédkona o sudnych poplatkoch).

15. Ako ztustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, stazovatel ako zalobca si z tychto dvoch
alternativ vybral moznost’ uplatnenia svojho peniazného ndroku v upominacom konani, za Co
zaplatil zvyhodneny sudny poplatok podl'a § 11c zékona o sudnych poplatkoch. Po podani odporu
zalovanym (ktory sa nespoplatiiuje) pokracovalo konanie na stde prvej inStancie
a skoncilo sa vydanim meritorneho rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamietla. Podanim odvolania
zo strany stazovatela sa zaCalo konanie na sude druhej inStancie a zaroven vznikla odvolatel'ovi
poplatkova povinnost’ [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch]. Spornou sa stala vyska
sudneho poplatku za odvolanie. Okresny sad vyrubil stazovatelovi sudny poplatok
vo vyske 6 % z predmetu odvolacieho konania, a to s poukazom na § 5 ods. 1 pism. a) a § 6
ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou la) a prvou vetou pozndmky 3

k polozke 1 sadzobnika. Stazovatel, odvoldvajuic sa na pozndmku 3 k polozke 1
sadzobnika, tvrdil, Ze mal byt =zaviazany k thrade stdneho poplatku v rovnakej
(zvyhodnenej) vyske ako pri podani navrhu v rdmci upominacieho konania.

16. Okresny sud pri odovodneni napadnutého uznesenia akcentoval Specidlny charakter
upominacieho konania vyuZit¢ho Zalobcom a zaroven mal na paméti, ze ak je sadzba poplatku
ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej inStancii (§ 6 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch). Vydanim meritérneho rozhodnutia bol predmet prvoinstanéného konania na ucely
poplatkovej povinnosti vyCerpany. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud vymedzil
koniec upominacieho konania vydanim rozsudku okresného stdu o zamietnuti Zaloby ako
meritorneho rozhodnutia. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, pricom



odvolacie konanie prebiehalo uz podla pravidiel riadneho civilného sporového procesu, a nie
v rezime upravenom zdkonom o upominacom konani, a preto sa okresny sud pri vyrubovani
sudneho poplatku za odvolanie riadil vSeobecnymi ustanoveniami zdkona o sudnych poplatkoch
a vylucil analogické pouzitie § 1lc zakona o sudnych poplatkoch na odvolacie konanie
(m. m. 1. US 283/2020).

17. Namietku stazovatel'a o nedostatocnej reakcii okresného sidu na jeho argumenty povazuje
ustavny sud za neopodstatnenti. Okresny sud svoje zavery riadne a vycerpdvajico oddvodnil.
Podl’a judikatury tistavného sudu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo na sidnu ochranu (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05, I. US 450/2017).
Stazovatel' v staznosti proti uzneseniu vysSicho sudneho tradnika formou poznamky v zatvorke
odkézal na jediné rozhodnutie, a to nalez ustavného sudu &. k. ITI. US 239/08 z 3. decembra 2008.
K uvadzanému ndlezu je potrebné uviest, ze sa v lom rieSila diametralne odli$na situcia, a to
moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu o zastaveni odvolacieho konania
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku. V uvedenej veci sa absolutne nerieSila otdzka sudneho
poplatku v upominacom konani a naslednom odvolacom konani v rezime Civilného sporového
poriadku.

Az vustavnej staznosti stazovatel poukdzal na rozhodnutie najvysSieho  sudu
sp. zn. 4 Cdo 268/2005. Aj vo vztahu k tomuto odkazu je potrebné konstatovat, ze Slo
o diametralne odlisnt procesnu situaciu, ktorti nie je mozné prirovnavat’ k teraz prejednavanej veci
(poplatok za odvolanie v nadvdznosti na zmenu vtedy platného zadkona o stidnych poplatkoch).

Napokon stazovatel’ v ustavnej st'aznosti tieZ iba stroho odkazoval na uznesenie Okresného sudu
Zilina ¢&. k. 13 C 59/2021 z 1. augusta 2022.

Ustavny sud podotyka, e mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vieobecnych siadov
a suplovat’ pravomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zverena najvysSiemu sudu.

18. Vychadzajic z uvedeného, je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresného stidu a namietanym porusenim oznalenych prav stazovatela,
a preto ustavna staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



